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ABSTRAKT

Jméno posluchače:
Gabriela Ocetníková

Název bakalářské práce:
Posouzení kvality života ve vybrané obci
 
Abstrakt:
Bakalářská práce je zaměřena na posouzení kvality života v jihomoravské obci Josefov. V teoretické části jsou shrnuty poznatky z literatury týkající se dané problematiky. Ve vlastní práci bylo v dané obci provedeno dotazníkové šetření. Práce obsahuje návrhy řešení. Tyto návrhy vycházejí z výsledků práce a jsou formulovány pro starostu a zastupitelstvo obce se záměrem napomoci zvýšit kvalitu života obyvatel obce.

Name:
Gabriela Ocetníková

The title of thesis:
Appreciation of quality of life in selected village

Abstract:
This bachelor’s essay concentrates on an assignment of quality of life in the village of Josefov in South Moravia. The theoretical part contains information from literature concerning the previously mentioned sphere. The work is based on a questionnaire survey which was carried out in the village and it incorporates proposals for recommendations. These suggestions, based on the results of the survey and assigned for the mayor and the village council, have a purpose to assist to increase the quality of life of local residents.
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1
 ÚVOD

Od druhé poloviny minulého století se pojem kvalita života objevuje a zkoumá v různých vědních disciplinách. Předmětem zájmu zkoumání byla z počátku především materiální stránka života společnosti jako celku, postupně však můžeme zaznamenat sílící  proud výzkumu nematerialistické stránky a posun k subjektivnímu vnímání a hodnocení kvality života samotným individuem. V současné době se kvalitou života zabývá například výzkumný tým vedený prof. Věrou Majerovou, která v posledních šesti letech provádí měření kvality života v jednotlivých obcích České republiky a výsledky průzkumů zveřejňuje v publikacích Český venkov [4].

Kvalitou života se zaobírají různé vědní obory jako filosofie, sociologie, psychologie, ekonomika, medicína apod. Sociologické hledisko zdůrazňuje úzkou provázanost kvality života se způsobem života obyvatel, jeho stylem a potřebami.

V současnosti ve světě existují tisíce článků a stovky publikací, které se zabývají různými stránkami kvality života. Při vymezování pojmu kvality života panuje mezi jednotlivými autory nejednotnost a nejednoznačnost. Definice kvality života mají však jedno společné, a to, že pojem „kvalita života“ má obsahovat údaje o fyzickém, psychickém a sociálním stavu jedince. Na kvalitu života je často pohlíženo jako na vícerozměrnou veličinu a obvykle je vymezována jako vzájemné spolupůsobení hlavních složek existence člověka, které se podílejí na uspokojování jeho základních potřeb - vědomých i nevědomých, materiálních i duchovních. Mezi faktory ovlivňující kvalitu života patří věk, pohlaví, rodinná situace, preferované hodnoty, ekonomická situace, vzdělání, kulturní zázemí apod. Celková kvalita života je pak souhrnem výše uvedených faktorů.
Cílem této bakalářské práce je jednak vysvětlit pojem kvalita života a na základě výsledků práce podat praktické řešení dané problematiky v jihomoravské obci Josefov. V praktické části se autorka bude zabývat zjištěním spokojenosti s kvalitou života obyvatel dané obce. Měření kvality života v obci bude provedeno pomocí dotazníkového šetření. Toto šetření bude spočívat ve zjištění spokojenosti obyvatel s kvalitou života v obci, a dále ve zjištění, jaké aktivity a události občanům chybějí, co pomůže rozvoji obce do budoucna a do jaké oblasti života by se mělo podle obyvatel nejdříve investovat z veřejných prostředků obce. Dle zjištěných výsledků budou vysloveny návrhy pro starostu a zastupitelstvo obce, na jakou oblast se v budoucnu nejdříve zaměřit a jak zlepšit kvalitu života v dané obci.  

2
CÍL PRÁCE, HYPOTÉZY A METODY ZPRACOVÁNÍ
Hlavním cílem této práce je posoudit  kvalitu života v jihomoravské obci Josefov. Na základě zjištěných údajů budou starostovi a zastupitelstvu obce formulovány návrhy, jak zlepšit kvalitu života v obci. Z provedeného šetření, respektive ze zjištěných údajů se určí spokojenost či nespokojenost v základních segmentech kvality života a zjistí se, o rozvoj které oblasti kvality života mají obyvatelé dané obce největší zájem. Předmětem dotazníkového šetření je kvalita života v jihomoravské obci Josefov a objektem jsou obyvatelé dané obce.

Analýzou současného stavu spokojenosti s kvalitou života se naplní dílčí cíle:

· zjistit míru spokojenosti s životem u jednotlivých segmentů,

· zjistit spokojenost obyvatel s výkonem práce obecního úřadu a zastupitelů,

· zjistit, jaké společenské a kulturní aktivity občané postrádají,

· zjistit, do čeho se má  podle občanů nejdříve investovat.

Na základě těchto cílů byly vysloveny hypotézy, které budou ověřeny:

1. Pořadí spokojenosti v jednotlivých oblastech kvality života bude mít jiné pořadí u mužů a žen
2. Průměrná spokojenost s kvalitou života se bude s rostoucím věkem snižovat.

3. Spokojenost s kulturním a sportovním vyžitím bude rozdílná u jednotlivých věkových kategorií.

4. Spokojenost s kvalitou života v obci se bude lišit dle současné ekonomické aktivity respondentů.

Z hlediska metod použitých v této práci se jedná o následující:

Pro zpracování teoretické části byly použity metody pro práci s literaturou, zejména pak literární rešerše. Významnými zdroji byly odborné časopisy, monografie, výzkumné zprávy, ale i otevřené zdroje Internet a denní tisk, které jsou uvedeny v kapitole Přehled zdrojů. Autorka pracovala s některými metodami vědecké práce: pro rozdělení celku na jednotlivé části použila metoda analýzy a syntézy, dále metodu komparace, která slouží pro srovnání subjektů a také statistická metoda, na základě které byly roztříděny a vypočteny potřebné hodnoty.

V praktické části byla pro získání dat použita jedna ze základních technik výzkumu – dotazník. Tato technika byla zvolena proto, že pomocí dotazníku lze získat údaje od dostatečného množství respondentů během krátkého časového období. Konkrétní dotazník byl sestaven až po formulaci cílů práce a sestavení jednotlivých hypotéz. Po sestavení dotazníku byla jeho správnost ověřena pomocí předvýzkumu.

3
PŘEHLED LITERATURY

Cílem této kapitoly je teoretické vymezení kvality života a uvedení modelů kvality života.

Kvalita života bývá vymezována různými způsoby, od velmi obecných definic, např. „schopnost vést normální život“, „seberealizace“, atp. až po komplexnější definice, které se zaměřují na jeden určitý aspekt života (Vaďurová, 2005).
Pojem „kvalita života“ poprvé zmínil Pigou v roce 1920 v práci, zabývající se ekonomií a sociálním zabezpečením. V této době byl pojem kvalita života uveden do politiky americkými prezidenty J. F. Kennedym a L. B. Johnsonem. V Evropě se pojem kvalita života objevil v programu Římského klubu. Jednou z hlavních aktivit tohoto klubu bylo programové zvyšování životní úrovně lidí a jejich kvality života. Klub se zaměřoval na zkoumání a řešení globálních problémů.

V současnosti jsou k dispozici tisíce článků, stovky publikací, které se různými aspekty či stránkami kvality života zabývají. Při vymezování pojmu kvality života, postihování existencionálních a sociálních, subjektivních a objektivních stránek však panuje nejednotnost a nejednoznačnost. Zcela zřetelně v této oblasti chybí obecně přijímaný a teoreticky propracovaný model, univerzálně platná definice, metodologická shoda.
Kvalita života je předmětem zájmu medicíny, psychologie, sociologie, politologie, ekonomie a dalších věd. Pozornost byla v minulosti věnována odstraňování a zmírňování útrap nemocných, chudých, později byla zkoumána spokojenost s prací a životem, nyní je předmětem zájmu měření a analýza pohody, kvality života (štěstí). Kvalita života se ale hodnotí především z ekonomického pohledu. Západní kultury tak vyzvedávají hodnotu peněz, vlastnění materiálních statků a civilizačních vymožeností (Majerová, 2006).
Z jiného úhlu pohledu než psychologie, medicína či politologie, přistupuje ke kvalitě života sociologie. V obecné rovině je podle ní kvalita života určena především protikladem k objemovým, ekonomickým a se ziskem souvisejícím kritériím výkonnosti a úspěšnosti společenského systému. Na úrovni života jednotlivce bývá kvalita života vymezována proti konzumnímu životnímu stylu preferujícímu vlastnictví, které samo o sobě nemůže člověka plně uspokojit a kompenzovat nedostatek či absenci uspokojování jiných potřeb (Vaďurová, Mühlpachr, 2005b). 

3.1
Roviny a činitele kvality života

Měření kvality života se neomezuje pouze na jednotlivce. Kvalita života individua je pouze dílčí oblastí. Engel a Bergsma (Vaďurová, Mühlpachr, 2005) rozlišují tři hierarchicky odlišné sféry:

· makro-rovina

Na této rovině jde o otázky kvality života velkých společenských celků, např. dané země, kontinentu. Podle Bergsmana jde o nejhlubší zamyšlení nad problematikou QOL – o absolutní smysl života. Problematika kvality života se zde stává součástí základních politických úvah, např. problematika boje s terorismem, hladomorem, epidemiemi, stanovení obsahu základní výuky, atp.

· mezo-rovina

Na této úrovni se jedná o měření kvality života (dále jen QOL) v malých sociálních skupinách, např. podniku, škole, nemocnici. Do popředí vedle respektu k morální hodnotě života člověka vystupují také otázky sociálního klimatu a vzájemných vztahů mezi lidmi, sdílení hodnot, uspokojování základních potřeb každého člena dané skupiny.

Autorka se při literární rešerši nesetkala s explicitním vymezením mikro roviny kvality života (viz. Použité zdroje). Nicméně v monografii Vaďurové [11]   se objevuje vymezení existující v personální a fyzické rovině, přičemž se autorka této práce přiklání k tomu, že tyto roviny nahrazují mikro rovinu.

· personální rovina

Ve středu zájmu stojí život jednotlivce. Při hodnocení kvality života zvažujeme subjektivní hodnocení zdravotního stavu, bolesti, spokojenosti, nadějí atp. Vzhledem k subjektivitě získávaných informací do hry vstupují také osobní hodnoty jednotlivce, představy, očekávání, přesvědčení atp., které mohou vnímání QOL značně ovlivnit.

Někteří autoři považují výčet tří oblastí kvality života za nedostatečný a uvádí ještě čtvrtou sféru (Možný, 2004):

· rovina fyzické existence

Fyzická (tělesná) existence je podle Engela a Bergsmana čtvrtou rovinou, v níž můžeme hovořit o kvalitě života. Jedná se o pozorovatelné chování druhých lidí, které je objektivně měřitelné a srovnatelné, např. chůze před a po ortopedické operaci. I přes svou objektivitu a možnost kritéria měření operacionalizovat postrádá tato rovina dimenzi, která je pro hlubší pojetí QOL nezbytná.

3.2
Dimenze kvality života

K pochopení kvality života musíme stanovit „dimenze“ (stránky, životní kvality),v nichž lze pojmově a operativně kvalitu života vymezit a zjišťovat. 

Diskuse o tom, co to kvalita lidského života vlastně je a jak ji měřit, probíhaly intenzivně v průběhu osmdesátých i devadesátých let. Přesné, spolehlivě a teoreticky uspokojivé měření kvality života, na kterém by se shodla většina odborníků zatím neexistuje. Je to způsobeno hlavně tím, že v sobě obsahuje dvě relativně samostatné složky – objektivní a subjektivní.

Objektivní složka kvality života

Objektivní kvalita života sleduje materiální zabezpečení, sociální podmínky života, sociální status a fyzické zdraví. Lze ji tedy vymezit jako souhrn ekonomických, sociálních, zdravotních a enviromentálních podmínek, které ovlivňují život člověka. 

Subjektivní složka kvality života

Subjektivní kvalita života se týká jedincova vnímání svého postavení ve společnosti v kontextu jeho kultury a hodnotového systému. Výsledná spokojenost je závislá na jeho osobních cílech, očekáváních a zájmech. Základem subjektivní kvality života v jejich výzkumu byly subjektivní proměnné jako spokojenost se službami, sebehodnocení, emoční stabilita. Právě nálada a emoce mají velký vliv na subjektivní hodnocení kvality života.

V této práci autorka uplatnila subjektivní složku kvality života.

3.3
Vnější a vnitřní činitele kvality života

Vedle subjektivní a objektivní dimenze kvality života se někteří autoři zaměřují na vnější a vnitřní činitele ovlivňující kvalitu života jednotlivce. Dle Jesenského (1995) představují kvalitu života velmi rozsáhlou oblast činitelů, které umožňují jedinci žít ve společnosti. Tyto činitele Jesenský rozděluje do dvou základních skupin:

Vnitřní činitele

Somatické a psychické vybavení ovlivněné onemocněním, poruchou, defektem či efektivitami. Mezi vnitřní činitele patří všechny aspekty ovlivňující rozvoj a integritu osobnosti handicapovaného.

Vnější činitele

Představují podmínky jejich existence. Jedná se o ekologické, společensko-kulturní, výchovně vzdělávací, pracovní, ekonomické a materiálně technické faktory. Tato oblast obsahově koresponduje s objektivní dimenzí kvality života.

V této práci se autorka zaměřila na vnější činitele ovlivňující kvalitu života jednotlivce.
3.4
Sociologické aspekty kvality života

Z pohledu sociologie se jedná o velice komplexní oblast, ve které je třeba kvalitu života hlouběji vymezit vůči životní úrovni, způsobu života a životnímu stylu, které s kvalitou života přímo souvisejí, ale nemohou s ní být ztotožňovány.


Životní úroveň

Životní úroveň je určována reálnými příjmy lidí a vyjadřuje především materiální a ekonomické podmínky člověka. Způsob života ji dává do souvislosti se životními projevy a celkovým průběhem života, prostřednictvím kterého lidé aktivně podřizují podmínky života své vědomé kontrole (Vaďurová, Mühlpachr, 2005a).

Způsob života

Způsob života je pojem nejen sociologický, je společný pro všechny společenské vědy. Jako takový vyžaduje komplexní přístup, analýzu z různých úhlů pohledu s přihlédnutím ke sjednocujícímu hledisku.

Ve společenských vědách je způsob života kategorií, charakterizující život člověka jako celek a zachycující jeho charakter, obsah a strukturu. Způsob života vystupuje jako strukturovaný projev materiálního a duchovního života, jehož součástí je životní úroveň. Zároveň ovlivňuje i charakter životního stylu. Dalo by se říci, že životní  styl je projevem určitého životního způsobu a jako takový nemůže překročit kvantitativní hranice jeho determinace (Vaďurová, 2004)

Životní styl

Velký sociologický slovník vymezuje životní styl jako „strukturovaný souhrn životních zvyků, obyčejů, resp. akceptovaných norem nalézajících svůj výraz v interakci, v hmotném, věcném prostředí, v prostorovém chování a v celkové stylizaci“ (Maříková, Petrusek, 1996). Předpokládá se, že životní styl nějakým způsobem vyjadřuje i hodnoty a zájmy jedince, skupiny či společnosti vůbec. 

Sičák (Vaďurová, 2004) definuje životní styl jako specifický druh chování jednotlivce resp. Sociální skupiny se specifickými způsoby chování, zvyky a sklony. Na životní styl jedince má vliv materiálně-technická úroveň společnosti.

Životní styl zachycuje vlastnosti zkoumaného objektu na různých úrovních:

· každodenní život – zákonité změny v jednání

· empirická – pojmenování jednotlivých činností v lidském životě

· teoretická – systém vědomostí a názorů, který zachycuje a vysvětluje určité zákonitosti v chování lidské společnosti.

Potřeby

Zdrojem lidského chování a také klíčem k jeho pochopení jsou potřeby. Většina potřeb je v moderní společnosti zprostředkována v takové míře, že původní biologický základ ztrácí na významu. Do popředí tak vystupují nové potřeby, jako potřeba řízení a rozhodování a na druhé straně i potřeba integrace. Ze sociologického pohledu by se dalo říci, že se potřeby oddělují od svého biologického předobrazu i od kulturního kontextu. Na rozdíl od biologických potřeb vede uspokojování kulturních potřeb ke vzniku potřeb nových, jejichž nasycení vyžaduje stále nové zdroje. 

Sedmistupňové rozlišení potřeb mezi dvěma extrémy – zajištěním existence a dosažením kvality života vytvořil A. W. Maslow (viz. Obr.1.):
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Obr.1. Maslowova pyramida potřeb
Zdroj: Vlastní zpracování podle Maslowa

V Maslowově schématu se setkáváme s vlivem peněz na kvalitu života. Vliv peněz je nejsilnější při zajišťování biologických funkcí a potřeby bezpečí a jistoty. Seberealizace se odvíjí od osobních dispozic, peníze jsou pouze prostředkem k rozvoji a prožitek krásna a dokonalosti je již penězi ovlivněn minimálně (Vaďurová, Mühlpachr, 2005a).

Obecně také platí, že lidé v ohrožení upřednostňují potřeby dosažitelné penězi a naopak zabezpečení lidé uspokojují potřeby související s kvalitou života, tedy vrcholem Maslowovy pyramidy.

Hodnoty

Za hodnotu se považuje každý jev, který má pro jednání existenci člověka zásadní význam. O hodnoty se usiluje, hodnoty se požadují nebo zamítají. Hodnoty vyplývají ze zájmů a potřeb, představují závažné cíle, ideály, vážou se na smysl i normy lidského života. Hodnoty a hodnotové postoje jsou podstatnou součástí osobnosti. (Jesenský, 2000). Individuální hodnoty nemusí být totožné s hodnotami vyznávanými celou společností. Každý člen společnosti přikládá různým hodnotám různou důležitost. 

V současné době je studium kvality života novým interdisciplinárním oborem, který zkoumá kvalitu života na různých úrovních od hodnocení životní úrovně národní populace přes porovnání potřeb specifických skupin obyvatel až po měření individuální spokojenosti. Koncept kvality života je velmi abstraktní, ovlivněn mnoha faktory, které navíc působí dlouhodobě a někdy i rozporně. Dodnes nedošlo ke shodě na jednotné vymezující definici. Ve světě existuje mnoho pokusů o její vystižení, zahrnující takové objektivní aspekty života, jako je dostupnost vody, potravy, bydlení či délka života. Zahrnuje i subjektivní vnímání života (pocit dobrého života a seberealizace, spokojenost se životem).

Komplexně pojatou kvalitu života tedy neumíme měřit přímo. To však neznamená, že neexistují teoretické koncepty snažící se komplexně postihnout kvalitu života. Kováč (Damián Kováč, 2004) na základě početných kritérií kvality života vytvořil komplexní model kvality života. Ten obsahuje tři úrovně: bazální (všelidskou), individuálně specifickou (civilizační) a elitní (kulturně duchovní). Každá úroveň se skládá ze šesti komponentů (viz. Tab.1).

Tab.1 Model kvality života
	Smysl života

	
	Bezproblémové stárnutí
	

	
	Úroveň kultivace osobnosti
	

	
	Společenské uznání
	

	
	Podpora závislým
	

	
	Podpora života
	

	
	Univerzální altruismus
	

	Axiologické styly 

- dionýsovský

- apolonský

Životní styly
- celibát

-  workoholismus

Ideové styly
- dogmatismus

- liberalismus 

Kognitivní styly
	Pevné zdraví

	Vášně

- sexuální

- hráčská,

- cestování Koníčky 

- sport

- tvořivost

Zájmy

- o věci, lidi 

- ideje

	
	Prožívání životní spokojenosti

	

	
	Uspokojivé sociální prostředí

	

	
	Úroveň společenského vývoje

	

	
	Přátelské prostředí

	

	
	Úroveň znalostí a kompetencí

	

	
	Dobrý fyzický stav
	

	
	Normální psychický stav
	

	
	Vyrůstání ve funkční rodině
	

	
	Odpovídající mater. sociální zabezpeč.
	

	
	Život chránící životní prostředí
	

	
	Získání schopností a návyků pro přežití
	


Zdroj: Kováč, D. (2004): Kultivace integrované osobnosti. Psychologie Dnes, 2004 (2): 12-14.
Jiný příklad naznačuje, že v praxi jsou aplikovány zjednodušené modely. Kanadské ozbrojené síly se v práci s lidskými zdroji (Strategic Plan for Quality of Life Improvements in the Canadian Forces) opírají o model kvality života, který obsahuje pět základních domén a ty jsou systematicky monitorovány (viz. Obr.2.):
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Obr. 2. Model kvality života armády Kanady
Zdroj: Review of Quality of Life Project Management. Chief Review Services, Canada 2004 (překlad autorka)
Dalším modelem je model vyvinutý Centrem pro podporu zdraví při Univerzitě Toronto v Kanadě. Tento vícerozměrný model zahrnuje tři základní domény a devět dílčích domén (viz. Tab.2). Skutečná kvalita života u konkrétního jedince je určena osobním významem jednotlivých domén a rozsahem, v jakém u něj dochází k jejich naplňování v reálném životě. Zdůrazňovány jsou možnosti, příležitostí a omezení, které každý člověk ve svém životě má a tyto jsou odrazem interakce mezi ním a prostředím. Obdobný model publikoval již v roce 1978 J. C. Flanagan.
Tab.2 Model kvality života Centra pro podporu zdraví Univerzity Toronto
	BÝT – osobní charakteristiky člověka

	Fyzické bytí
	Zdraví, hygiena, výživa, pohyb, odívání, celkový vzhled

	Psychologické bytí
	Psychologické zdraví, vnímání, cítění, sebeúcta, sebekontrola

	Spirituální bytí
	Osobní hodnoty, přesvědčení, víra

	PATŘIT NĚKAM – spojení s konkrétním prostředím

	Fyzické napojení
	Domov, škola, pracoviště, sousedství, komunita

	Sociální napojení
	Rodina, přátelé, spolupracovníci, sousedé (užší napojení)

	Komunitní napojení
	Pracovní příležitosti, odpovídající finanční příjmy, zdravotní

a sociální služby, vzdělávací, rekreační možnosti a příležitosti,

společenské aktivity (širší napojení)

	REALIZOVAT SE – dosahování osobních cílů, naděje a aspirace

	Praktická realizace
	Domácí aktivity, placená práce, školní a zájmové aktivity,

péče o zdraví, sociální začleňování

	Volnočasové realizace
	Relaxační aktivity podporující redukci stresu

	Růstová realizace
	Aktivity podporující zachování a rozvoj znalostí a dovedností,

adaptace na změny


Zdroj: The quality of life model, University Toronto, Canada: http://www.utoronto.ca/qol/concepts.htm (překlad autorka)

Tab.3 Model čtyř kvalit života
	Čtyři kvality života
	VNĚJŠÍ KVALITY

Char.prostředí vč.společnosti
	VNITŘNÍ KVALITY

Charakteristiky individua

	PŘEDPOKLADY

Životní šance
	VHODNOST PROSTŘEDÍ

· Životní prostředí, sociální kapitál, prosperita, životní úroveň

zahrnuje ekologické, sociální, ekonomické a kulturní podmínky, které studuje ekologie, architektura, sociologie a sociálně-politické vědy


	ŽIVOTASCHOPNOST JEDINCE

· Psychologický kapitál, adaptivní potenciál, zdraví, způsobilost

představuje fyzické a duševní zdraví, znalosti, schopnosti a umění života a je předmětem zájmu lékařství, psychologie a pedagogiky včetně tělovýchovy a poradenství v oblasti životního stylu

	VÝSLEDKY

Životní výsledky
	UŽITEČNOST ŽIVOTA

· Vyšší hodnoty než přežití, transcendentální koncepce

zahrnuje vnější užitečnost člověka pro jeho blízké okolí, pro společnost a lidstvo a jeho vnitřní cenu v termínech morálního vývoje, morální dokonalosti a je tradičně předmětem zájmu filosofie
	VLASTNÍ HODNOCENÍ ŽIVOTA

· Subjektivní pohoda, spokojenost, štěstí, pocit smysluplnosti

představuje pojetí kvality života, které je široce aplikováno ve vědách o člověku, v medicíně a vytváří vlastní metodologické postupy, zahrnuje hodnocení spokojenosti s jednotlivými životními oblastmi, hodnocení převažující nálady a celkové spokojenosti se životem


Zdroj: Veenhoven, R.: The Four Quality of Life. Ordering Concepts and Measures of the Good Life. Journal of Happiness Studies, 1: 1-39 (překlad autorka)
Pojem kvalita života přesahuje rámec jednoho vědního oboru. Z tohoto důvodu její zkoumání, definování a praktické zabezpečování vyžaduje systémový přístup. Ukazatele kvality života jako jednotu ekonomických, politických a kulturních faktorů naznačuje Halečka (2001) takto:

· stav hospodářského  systému a jeho dopadu na možnost aktuálního pracovního uplatnění jednotlivců a tvorbu materiálních a duchovních hodnot,

· způsob odměňování práce v souladu s komplexními kritérii její náročnosti a ekonomické efektivity,

· stav zaměstnanosti a sociálního zabezpečení v případě nezaměstnanosti,

· úroveň zdravotní péče,

· podmínky pro společenské a pracovní uplatnění osob s postižením,

· ochrana životního prostředí,

· úroveň péče o rodinu a výchovu dětí,

· podmínky pro vzdělání,

· úroveň zabezpečení přiměřeného plnohodnotného života seniorů,

· možnost svobodných společenských aktivit občanů,

· úroveň demokracie ve společenských vztazích a politickém systému,

· úroveň společenské morálky,

· úroveň zabezpečení a ochrany lidských práv.

Halečka (2001) uvádí také hlavní faktory narušení a rozkladu kvality života:

· devastace přírody a narušení životního prostředí technosférou,

· válečná politika a uplatňování různých forem násilí,

· nespravedlivé sociálně-ekonomické společenské vztahy a jejich odraz v prohlubování sociálních nerovností,

· narušení demokracie, porušení lidských práv,

· ignorování humanitárních zásad a významu sociální politiky.

3.5
Problematika měření kvality života

Na základě tématu práce je třeba věnovat pozornost také problematice měření kvality života. Kvalita života má být měřena ze tří perspektiv:

1. jako objektivní měření sociálních ukazatelů (v termínech možností, bariér a zdrojů okolí).

2. jako subjektivní odhad celkové spokojenosti se životem.

3. jako subjektivní odhad spokojenosti s jednotlivými životními oblastmi.

K prvnímu bodu je třeba dodat, že ukazatele jako bezpečnost, vzdělání, stabilita atd. se více hodí pro účely měření kolektivní kvality života (pro mezikulturní srovnání) než pro jednotlivce. Celkovou spokojenost považuje za výsledek osobních hodnot a životního stylu, jehož prostřednictvím se je jedinec snaží naplnit. Pokud jde o třetí bod, existují rozmanité výčty oblastí života. Kirby do kvality života nezahrnuje životní úroveň samu o sobě, ale spokojenost se životní úrovní.

Měření je přiřazování čísel objektům a událostem podle určitých pravidel. Měření kvality života je obvykle realizováno na těchto úrovních (Vaďurová, Mühlpachr, 2005a):

· poměrová,

· intervalová – rozdíly mezi proměnnými jsou měřitelné,

· ordinální – proměnné hodnoty jsou seřazeny,

· nominální – proměnné mohou být jen vyjmenovány.

3.6
Kvalita života v obci
Kvalitu života lze na úrovni jednotlivce vyjádřit jako spokojenost nebo osobní štěstí. Na úrovni komunity, města, obce nebo regionu si můžeme pomoci definicí udržitelného způsobu života. Udržitelný způsob života hledá rovnováhu mezi svobodami a právy každého jedince a jeho odpovědností vůči jiným lidem. A to včetně odpovědnosti vůči budoucím generacím a vůči přírodě jako celku.

Oprávněnost nebo neoprávněnost požadavků občanů na kvalitu života je limitována oprávněností požadavků ostatních občanů, finančními a ostatními zdroji, které jsou k dispozici a zákonnými normami a zásadami (není možné, aby byla v každé obci např. škola, nemocnice nebo pověřený obecní úřad III. stupně).

Vliv na kvalitu života v obci má do značné míry postavení starosty v obci v tom smyslu, zda je uvolněn nebo neuvolněn pro výkon funkce je důležité pro spravování obce. Funkce starosty v malé obci je tou institucí, která by v sobě měla spojovat kombinaci průhledného jednání, různorodých znalostí a dovedností a zásadního přesvědčení o tom, dělat pro obec správné věci, jestliže má být obec dobře spravována [5].

Zlepšování kvality života se dosahuje na základě komplexních řešení, jejichž východiskem jsou myšlenky o udržitelném rozvoji. Za udržitelný rozvoj se považuje takový, jenž má uspokojit potřeby současné generace, aniž by byly ohroženy potřeby budoucích generací. Vychází se z toho, že ekonomický rozvoj, sociální oblast a životní prostředí nelze vnímat odděleně. Udržitelný rozvoj vyžaduje rovnováhu vývoje v těchto třech základních pilířích vývoje společnosti.

4
METODIKA A MATERIÁL

V teoretické části se jednalo především o představení teoretických vymezení kvality života a objasnění pojmů souvisejících s kvalitou života. Využity byly zejména metody práce s literaturou a kompilace. 

Z metodologického hlediska autorka k ověření stanovených hypotéz, popisu a analýze získaných informací použila dotazníkové šetření.

Předmětem průzkumu je kvalita života. Hodnoty v jednotlivých segmentech budou zjišťovány pomocí 4 okruhů otázek:

· spokojenost s celkovou kvalitou života v obci,

· co pomůže rozvoji obce do budoucna,

· jaké společenské (kulturní) události a aktivity v obci chybí,

· do čeho se má nejdříve investovat z veřejných prostředků.

Průzkum byl proveden v měsíci dubnu roku 2008. Data získaná z průzkumu byla zpracována pomocí programu Microsoft Excel.

Objektem průzkumu byli obyvatelé jihomoravské obce Josefov. Do průzkumu bylo zahrnuto 78 respondentů. Jelikož tento počet není dostatečný pro realizaci výzkumu, jedná se pouze o průzkum, který může předběžně informovat o stávající situaci a poskytnout podklady pro rozsáhlejší výzkum v jakékoliv obci.

Soubor byl vytvořen systematickým výběrem za použití seznamu obyvatel obce, který poskytlo vedení obce. Ze seznamu, který obsahoval věkovou strukturu obyvatel, byly odstraněny údaje o obyvatelích mladších 18 let. Ze zbylého počtu 315 obyvatel byl vytvořen soubor, který zahrnoval každého čtvrtého  občana obce. 

Úkolem vedení každého města i vesnice je provádět rozhodnutí a poskytovat služby, které slouží k uspokojení potřeb občanů a ke zvýšení kvality jejich života. K tomu, aby se zastupitelstvo obce správně rozhodlo, kam investovat, potřebuje mít informace o spokojenosti občanů s určitou dimenzí kvality života v obci. Analýzou spokojenosti v jednotlivých segmentech kvality života bude zjištěn současný stav spokojenosti v obci.  Z výsledků šetření bude vytvořen pro starostu i zastupitelstvo obce návrh, jak zlepšit život obyvatel. 

Základní technikou, která byla k této práci použita je dotazník viz Příloha 1. Použitý dotazník se skládá z pěti částí. První část se týká spokojenosti s kvalitou života v obci, druhá část je tvořena otázkou na rozvoj obce do budoucna, třetí část se týká společenských a kulturních událostí, čtvrtá část zahrnuje informace o tom, do čeho se má investovat z veřejných prostředků a poslední část dotazníku se týká demografických dat a údajů jako jsou pohlaví, věk a ekonomická aktivita obyvatel. 

Aby se podpořila motivace respondentů k účasti na šetření, a tím získali větší návratnost dotazníků, respondenti byli stručně obeznámeni se zkoumanou problematikou a také s tím, kde a kdy budou zpracované výsledky šetření k nahlédnutí. Respondenti byli seznámeni s technikou vyplňování dotazníku.

Vybraným 78 respondentům byl rozdán k vyplnění dotazník. Pokud měl někdo z respondentů zájem, mohl dotazník vyplnit ihned, jinak bylo respondentům oznámeno datum a čas, kdy budou dotazníky vybírány zpět. Z celkového počtu 78 rozdaných dotazníků se vrátilo 76 a 6 dotazníků muselo být vyřazeno pro neúplné vyplnění.
4.3
Charakteristika obce

Jihomoravská obec Josefov se nachází v Regionu Podluží asi 9 km západně od Hodonína, mezi obcemi Dolní Bojanovice a Prušánky. Byla založena roku 1782 na území bývalého panského dvora, postaveného na místě zaniklé vesnice Kukvice, která patřila k nejstarším osadám na Podluží. V roce 2003 se Josefov stal součástí Mikroregionu Podluží. Katastrální plocha obce je 708 ha. V obci a jeho okolí se nachází množství nejrůznějších typů památek – kostely, kapličky, historicky cenné statky, chalupy, boží muka a kříže a mnoho unikátních technických památek – vinné sklepy.
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   Obr.3. Umístění obce na mapě ČR
Obec má základní občanskou vybavenost. Obec zajišťuje provoz obecní knihovny pro čtenáře, kde je přístupný  veřejný internet. Součástí lidové kultury jsou tradiční zvyky jako „Smrtnica“, což je tradiční vítání jara a „hrkačování“ na Velikonoce. Dále pak jsou tradiční josefovské krojované hody v červenci a při té příležitosti ruční stavění máje.

V obci působí mužácký a kostelní sbor, oddíl stolního tenisu TJ Sokol Josefov, Sbor dobrovolných hasičů v Josefově, Svaz zahrádkářů a Kynologický klub.
Obyvatelé Josefova jsou ekonomicky závislí na dojíždění za prací do nedalekého Hodonína nebo Lužice. Také děti musí do školy dojíždět do sousedních Prušánek nebo Dolních Bojanovic. V současné době žije v obci 399 obyvatel. Průměrný věk žen je v tomto roce 40,52 a mužů 34,44 let. Rozpočet obce na rok 2008 je 1 067 000 (podrobné členění v Příloze č. 2)

Obec Josefov vlastní také svůj znak a obecní prapor. Popis znaku: ve stříbrno-zeleně polceném štítě pod červenou hlavou se zlatou korunou vpravo červený vinný hrozen na zeleném stonku s jedním listem, vlevo doleva obrácená stříbrná radlice. Popis obecního praporu: list tvoří tři svislé pruhy, červený, bílý a zelený. V červeném žlutá koruna, v bílém červený vinný hrozen na zeleném stonku s jedním listem a v zeleném bílá radlice hrotem dolů a ostřím k vlajícímu okraji. Poměr šířky k délce listu je 2:3. 
4.3.1
Současný stav řešení problematiky ve vybrané obci
Každý starosta a zastupitelstvo obce mají vypracovaný plán investičních akcí, který se během svého působení snaží splnit. Splnění každé investiční akce vede ke zvýšení spokojenosti s kvalitou života obyvatel dané obce. Jelikož je obec Josefov malou obcí, není těchto plánů mnoho, ale jsou velkého finančního rozsahu. Při investičních akcích chce starosta obce žádat o dotace, a proto jsou všechny plány řešeny průběžně, protože při žádání o dotace je nutné mít správně a vhodně zpracované projekty. Následující výčet plánovaných investičních akcí je uveden v pořadí dle důležitosti a aktuálnosti:

a) Čistička odpadních vod a patřičné napojení na stávající kanalizaci (plánované investice cca 30 mil.) – tento plán je v pořadí první z toho důvodu, že končí povolení vypouštět odpadní vody pro obce i občany. Občané budou muset své septiky zazdít a nebo proměnit na jímky na vyvážení.

b) Nový most přes Prušánku do vinných sklepů (investice 10 mil.) – v pořadí druhý je plán nového mostu přes říčku Prušánku z toho důvodu, že v současné době je stávající most v katastrofálním stavu a vstup na něj je jen na vlastní nebezpečí. Jelikož je to jedna z nejvyužívanějších cest do místních vinných sklepů je nutné stávající most nahradit mostem novým.

c) Cyklostezky – 1. etapa do obce Prušánky (odhadované investice 4 mil.) – dalším důležitým krokem je vybudování cyklostezek. Jelikož děti z Josefova dojíždí do základní školy v Prušánkách a v létě jezdí spousta dětí na kole, považuje starosta a zastupitelstvo obce za důležité vybudovat mezi těmito dvěma obcemi cyklostezku. Jednak kvůli bezpečnosti dětí a také v rámci Mikroregionu Podluží, kterým je Josefov členem. Nemalým problémem v realizaci tohoto investičního plánu jsou práva majitelů polí, přes která má daná cyklostezka procházet.

d) Vybudování parkovacích míst u místního hřbitova (odhad 1,5 mil.) – také splnění tohoto investičního plánu je velice důležité a přínosné. Místní hřbitov je vzdálen přibližně 300 m od obce a mnoho občanů jezdí autem. Není zde žádný prostor pro parkování a hrozí zde nebezpečí úrazu, protože příjezdová cesta k místnímu hřbitovu je v současné době velmi využívaná. Je zde velký pohyb osob i motorových vozidel.

e) Chodník na místní hřbitov (odhad 1 mil.) – tento investiční plán úzce souvisí s plánem předcházejícím. Jak již bylo řečeno, místní hřbitov je od obce vzdálen přibližně 300 m a nevede k němu žádný chodník, který by zvyšoval bezpečnost obyvatel.

f) Hala pro hasičskou a obecní techniku (odhad 0,5 mil.) – v obci působí Sbor dobrovolných hasičů, kteří mají v užívání obecní prostory. Ty však nejsou ve vyhovujícím stavu a proto je dalším plánem zbudování haly, která bude sloužit na ukládání jednak hasičské techniky a jednak techniky obecní.

g) Zvětšení kulturního domu (odhad 2 mil.) -  součástí a chválou obce Josefov je kulturní dům spojen s obecním úřadem. Dalším investičním plánem obce je rozšířit tento kulturní dům o informační centrum a místní knihovnu. V obci informační centrum dosud není a místní knihovna je dočasně umístěna v šatně kulturního domu. 
Z výše uvedeného výčtu plánovaných investičních akcí se bude autorka zabývat názory respondentů. Jedná se především o názory v oblasti budoucího rozvoje obce, v otázce absence společenských a kulturních aktivit a v rovině investic z veřejných prostředků. Autorka se nebude zabývat plány jako je čistička odpadních vod, most přes Prušánku nebo vybudování cyklostezek, protože se jedná o aktivity plánované nebo již řešené.

5
ZPRACOVÁNÍ A INTERPRETACE VÝSLEDKŮ

Po provedení sběru dat následuje etapa, kdy je třeba nashromážděný materiál zpracovat a vyhodnotit. Ve fázi zpracování kvantitativního výzkumu dochází k verifikaci stanovených hypotéz [11].

V této části práce budou stanoveny jednak četnosti odpovědí na jednotlivé otázky, kde budou zjišťovány hodnoty spokojenosti či nespokojenosti respondentů s nabízenými subjekty, ale také ověření stanovených hypotéz, které se provádí pomocí měření závislostí.
5.1
Hodnocení kvality života dle demografických a osobních    údajů

 Vzhledem ke zvolené metodě tvorby výzkumného souboru nemohla být zajištěna dostatečná reprezentativnost z hlediska zastoupení pohlaví, věku a současné ekonomické aktivity obyvatel.

Graf.1. Vyhodnocení výsledků k otázce č. 5
                                  [image: image4.png]Struktura obyvatel dle pohlavi
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Graf .2. Vyhodnocení výsledků k otázce č. 6
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B18-30
m31-45
046-60
061 avice






Zdroj: vlastní vypracování 

Graf .3. Vyhodnocení výsledků k otáce č. 7
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Zdroj: vlastní vypracování 

I když u dotazovaných respondentů nelze ovlivnit jejich ekonomická aktivita, tak z výše uvedeného grafu můžeme vidět, že u dotázaných respondentů byly zastoupeny všechny nabízené ekonomické aktivity. Nejvíce respondentů (57%) jsou zaměstnanci, dále 16% dotázaných v současné době studuje, dalších 14% respondentů jsou důchodci (starobní, invalidní), 7% respondentů jsou osoby samostatně výdělečně činné a pouhé 3% dotázaných jsou poživatelé sociálních dávek (mateřská dovolená, péče o osobu blízkou) a nezaměstnaní.
5.2
Hodnocení spokojenosti obyvatel s kvalitou života v obci

V této kapitole se autorka zaměří především na hodnocení výsledků otázek týkajících se názoru respondentů. Jedná se především o názory v oblasti budoucího rozvoje obce, absence společenských a kulturních aktivit a investic z veřejných prostředků. Do této části hodnocení je také zařazeno vyhodnocení na otázku týkající se spokojenosti obyvatel s nabízenými aktivitami v obci.

Tab.4 Vyhodnocení výsledků na otázku č.1

	Spokojenost s kvalitou života
	Relativní četnost (v %)

	
	Spokojen
	Spíše spokojen
	Spíše nespokojen
	Nespokojen

	S kulturním vyžitím
	57
	36
	7
	0

	S možností sportovního vyžití
	67
	31
	0
	2

	S mezilidskými vztahy 
	10
	56
	24
	10

	S autobusovou dostupností
	29
	53
	16
	2

	Se službami Obecního úřadu 
	71
	29
	0
	0

	S úrovní poskytovaných informací

o činnosti zastupitelstva obce
	64
	30
	0
	6




Zdroj: Vlastní vypracování

Z výsledků dotazníkového šetření vyplývá, že převážná většina dotázaných obyvatel je se situací ve své obci spokojeno nebo spíše spokojeno. Možnosti spíše nespokojen(a) a nespokojen(a) mají ve výše uvedené tabulce viz. Tabulka 4 poměrně malé zastoupení.

Z výše uvedených výsledků je zřejmé, že nejvíce respondentů (71%) je spokojeno se službami Obecního úřadu. Mezi tyto služby patří převážně úprava zeleně a vzhledu obce. Také u další otázky týkající se činnosti veřejné správy je většina respondentů (64%) spokojena s úrovní poskytovaných informací o činnosti zastupitelstva obce. Mezi tyto informativní prvky patří převážně „Josefovské zprávičky“, které vycházejí jednou do měsíce a obsahují aktuální informace o dění v obci. S tímto způsobem poskytování informací je nespokojeno pouze 6% dotázaných respondentů.

Také s otázkami týkající se sportovního a kulturního vyžití v obci byla převážná většina respondentů spokojena. S možností sportovního vyžití v obci je spokojeno 67% tázaných respondentů. To je způsobeno tím, že v posledních dvou letech obec investovala finanční prostředky do vybudování víceúčelového sportovního hřiště, které využívají jak místní obyvatelé, tak také obyvatelé z okolních vesnic. Vedle tohoto hřiště je také fotbalové hřiště, které je dostupné dětem i široké veřejnosti.

Dále je 57% respondentů spokojeno s kulturním vyžitím v obci. V průběhu roku se zde konají různé kulturní události. Mezi nejvýznamnější patří třídenní Krojované hody konané v červenci, dále „Smrtnica“, což je tradiční vítání jara nebo „hrkačování“ na Velikonoce.

U otázek, které se vztahují na spokojenost s autobusovou dostupností obce a mezilidskými vztahy využila většina respondentů nabízenou odpověď „spíše spokojen(a)“. S mezilidskými vztahy v obci je spíše spokojeno 56% dotázaných. Je to dáno tím, že se jedná o malou obec, kde se je poměrně vysoká úroveň sociální kontroly.

S autobusovou dostupností obce je spíše spokojeno 53% respondentů. Obec je závislá na autobusovém spojení, které zajišťuje ČSAD Hodonín. V pracovních dnech je spojení dostatek, menší problém však nastává o víkendech s státních svátcích, kdy přes obec jede za celý den 5 spojů. Nabízené možnosti spíše nespokojen(a) a nespokojen(a) využili respondenti převážně ve dvou případech: Spokojenost s mezilidskými vztahy v obci – zde je spíše nespokojeno 24%  a nespokojeno 10% dotázaných. A spokojenost s autobusovou dostupností obce – zde je spíše nespokojeno 16% a nespokojeno pouze 2% dotázaných.

Graf .4. Vyhodnocení výsledků na otázku č. 2
[image: image7.png]Co podle Vés pomiize rozvoji obce do budoucna?

18%

18%

Bpodporapoanikant
Bjstavba nového bydlent
Drozw) z=m aslské viroby,
maepenitechnické

invastruktury
Bspolupréce m ez obcem





 
Zdroj: Vlastní vypracování                                                                                             

Nejvíce občanů (34%) si myslí, že rozvoji obce do budoucna pomůže výstavba nového bydlení. A dále 22% respondentů označila variantu zlepšení technické infrastruktury. Tyto možnosti spolu souvisí. Obě varianty s sebou nesou možnost přilákat do obce nové obyvatele. Nejméně respondentů (8%) si myslí, že rozvoji obce do budoucna pomůže rozvoj zemědělské výroby, to může být způsobeno tím, že zemědělské činnosti byly odděleny a umístěny do velkých zemědělských komplexů a velké množství půdy bylo znárodněno. Tím byly narušeny vlastnické vztahy a změnil se i přístup k půdě. Dalším důvodem může být to, že pracovní místa, která jsou dnes k dispozici v zemědělských podnicích, nemohou na vesnicích pokrýt poptávku po zaměstnání. 

Graf .5. Vyhodnocení výsledků na otázku č. 3
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Zdroj: Vlastní vypracování

U otázky č.3 Jaké společenské (kulturní) aktivity Vám v obci chybí mají zastoupení převážně tři varianty. Nejvíce respondentů (28%) postrádá akce zájmových organizací. Mezi tyto organizace můžeme zařadit například Sbor dobrovolných hasičů, Kynologický klub nebo Stolní tenis. V současné době pořádá Sbor dobrovolných hasičů a Stolní tenis akce jednou do roka. Dále 25% dotázaným chybí v obci akce pro děti a 22% sportovní události. Akce pro děti jsou v obci pořádány zpravidla třikrát do roka, k těmto akcím patří oslava Dne dětí, ukončení prázdnin a výstava prací a obrázků místních dětí. V obci chybí dostatek aktivních občanů, kteří by se starali o pořádání sportovních událostí v obci. Jednou za rok se zde koná turnaj v kopané. V tomto směru málo využívané je nové víceúčelové hřiště, které je k pořádání sportovních událostí ideální.

Graf .6. Vyhodnocení výsledků na otázku č. 4

            [image: image9.png]Do feho se ve Vaii obei mé nejdfive investovat z vefejnych nrostfedii?

2%
5%

2%

26%

23%

(@ oprava pozem nich kom unikact
Boprava wieiného osvitlent

m rek onstrukce wdovodni a
kanalizagni sité

8 padpora zéim ovieh organizaci
mtwrba novich stavebnich mist
miprava zelené v obci

ojiné






Zdroj: Vlastní vypracování

Každý z dotázaných respondentů má jiné priority, které považuje za nejdůležitější. Podle dotázaných respondentů (28%) se má nejdříve z veřejných prostředků investovat do opravy pozemních komunikací (převážně chodníků), tvorby nových stavebních míst (24%), rekonstrukce vodovodní a kanalizační sítě (23%) a opravy veřejného osvětlení (13%). Možnost vlastního nápadu využili pouze tři dotázaní. Podle nich se má investovat do prezentace obce, zajištění autobusového spojení do sousední vesnice (nyní není žádný spoj) a oprava prostor „Pod zeleným“.
5.3 Měření závislostí

Měření závislostí mezi slovními znaky, neboli analýza kontingence bude probíhat tak, že si nejprve stanovíme teoretické četnosti a tím zjistíme, jak se teoretické hodnoty liší od těch skutečných. Dále bude následovat hodnota čtvercové kontingence, která je podkladem pro výpočet Pearsonova a Cramerova koeficientu, na základě kterých určíme míru závislosti či nezávislosti mezi zkoumanými jevy.
Na základě stanovených cílů byly vysloveny hypotézy, které budou v této části práce ověřeny:

Hypotéza č. 1: Pořadí spokojenosti v jednotlivých oblastech kvality života bude mít jiné pořadí u mužů a žen.

Tab.5 Vyhodnocení výsledků na otázku č.1 – ženy

	Spokojenost s kvalitou života


	Relativní četnost (v %)
	Pořadí

	
	Spokojena
	Spíše spokojena
	Spíše nespokojena
	Nespokojena
	

	S kulturním vyžitím
	61
	37
	2
	0
	4

	S mož. sport. vyžití
	68
	32
	0
	0
	3

	S mezilid. vztahy 
	12
	51
	29
	8
	6

	S autobus.dostupností
	32
	48
	15
	5
	5

	Se službami OÚ
	76
	24
	0
	0
	1

	S úrovní poskyt. info.

o čin. zastupitelstva
	68
	29
	0
	3
	2


                                                                   Zdroj: Vlastní vypracování

Tab.6 Vyhodnocení výsledků na otázku č.1 – muži

	Spokojenost s kvalitou života
	Relativní četnost (v %)
	Pořadí

	
	Spokojen 
	Spíše spokojen
	Spíše nespokojen
	Nespokojen
	

	S kulturním vyžitím
	48
	38
	14
	0
	4

	S mož. sport. vyžití
	66
	31
	0
	3
	1

	S mezilidskými vztahy 
	7
	62
	17
	14
	6

	S autobus. dostupností
	24
	59
	17
	0
	5

	Se službami OÚ
	63
	34
	3
	0
	2

	S úrovní poskyt. infor.

o čin. zastupitelstva
	52
	31
	7
	10
	3


                                                                   Zdroj: Vlastní vypracování

Hypotéza č. 1 týkající se spokojenosti s kvalitou života v jednotlivých segmentech v závislosti na pohlaví se potvrdila. Ženy jsou nejvíce spokojeny se službami Obecního úřadu, s úrovní poskytovaných informací o činnosti zastupitelstva, s možností sportovního vyžití a s kulturním vyžitím v obci. Naopak muži jsou nejvíce spokojeni s možností sportovního vyžití, se službami Obecního úřadu, s úrovní poskytovaných informací o činnosti zastupitelstva a kulturním vyžitím v obci. Ženy i muži jsou naopak nejméně spokojeni s autobusovou dostupností obce a jsou nespokojeni s mezilidskými vztahy.

Hypotéza č. 2: Průměrná spokojenost s kvalitou života v jednotlivých oblastech se bude s rostoucím věkem snižovat.

Tab.7 Vyhodnocení výsledků na otázku č.1
	Spokojenost/nespokojenost
	Věk respondentů

	
	18-30
	31-45
	46-60
	61a více
	Celkem

	1 - spokojen(a)
	49
	75
	61
	20
	205

	2 – spíše spokojen(a)
	69
	50
	34
	13
	166

	3 – spíše nespokojen(a)
	10
	10
	13
	2
	35

	4 – nespokojen(a)
	4
	3
	6
	1
	14

	Celkem
	132
	138
	114
	36
	420



Zdroj: Vlastní vypracování

Celkový součet vyšel 420, protože bylo nabízeno 6 možností, když se tyto čísla podělí, vyjde 70, což je počet respondentů.

Čtvercová kontingence

17,87

Průměrná čtvercová kontingence
0,0425

Pearsonův koeficient


0,2019

Cramerův koeficient


0,119
Pro tento případ byly použity ukazatele pro měření kontingence. Pearsonův koeficient dosahuje hodnot na intervalu <0,1), v našem případě vyšlo 0,2019 což vypovídá o tom, že mezi kvalitou života a věkem respondentů existuje pouze malá závislost. Podle hodnoty Cramerova koeficientu bylo zjištěno, že neexistuje téměř žádná závislost mezi spokojeností s kvalitou života a věkem respondenta.

Hypotéza č. 3: Spokojenost s kulturním a sportovním vyžitím bude rozdílná u jednotlivých věkových kategorií.

Tab.8 Vyhodnocení výsledků na otázku č.1 a) a 1 b)

	Spokojenost/nespokojenost
	Věk respondentů

	
	18-30
	31-45
	46-60
	61a více
	Celkem

	1 - spokojen(a)
	22
	33
	23
	8
	86

	2 – spíše spokojen(a)
	22
	13
	11
	2
	48

	3 – spíše nespokojen(a)
	0
	0
	3
	2
	5

	4 – nespokojen(a)
	0
	0
	1
	0
	1

	Celkem
	44
	46
	38
	12
	140



Zdroj: Vlastní vypracování

Celkový součet se rovná 140, protože byly nabízeny 2 možnosti, když se tyto čísla podělí, vyjde 70, což je počet respondentů.

Čtvercová kontingence

20,19

Průměrná čtvercová kontingence
0,1442

Pearsonův koeficient


0,355

Cramerův koeficient


0,2129

Hypotéza č. 3 se zabývala spokojeností s kvalitou života v oblasti kulturního a sportovního vyžití z hlediska věkových kategorií respondentů. Je zřejmé, že požadavky a spokojenost se sportovním a kulturním vyžitím bude odlišná u respondentů v mladší věkové kategorii a respondentů důchodového věku. Z Pearsonova koeficientu vyplývá, že existuje pouze malá závislost mezi spokojeností s kulturním a sportovním vyžití a věkem respondentů. Podle Cramerova koeficientu neexistuje téměř žádná závislost mezi sledovanými veličinami. Může to být dáno tím, že respondenti v důchodovém věku žádné sportovní aktivity nevyhledávají a s nabízenými možnostmi v obci jsou spokojení, a proto dle koeficientů vychází, že mezi sledovanými veličinami neexistuje téměř žádná závislost.
Hypotéza č. 4: Spokojenost s kvalitou života v obci bude rozdílná dle současné ekonomické aktivity respondentů.
Tab.9 Vyhodnocení výsledků na otázku č.1

	Spokojenost/

nespokojenost
	Ekonomická aktivita

	
	Student
	Zaměstnanec
	OSVČ
	Nezaměstnaný
	Důchodce
	Poživatel SD
	Celkem

	Spokojen(a)
	25
	122
	12
	6
	28
	12
	205

	Spíše spokojen(a)
	36
	88
	7
	6
	25
	3
	165

	Spíše nespokojen(a)
	4
	22
	4
	0
	5
	1
	36

	Nespokojen(a)  
	1
	8
	1
	0
	2
	2
	14

	Celkem
	66
	240
	24
	12
	60
	18
	420


                                                                               Zdroj: Vlastní vypracování

Celkový součet se rovná 420, protože bylo nabízeno 6 možností, když se tyto čísla podělí, vyjde 70, což je počet respondentů.

Čtvercová kontingence

18,803

Průměrná čtvercová kontingence
0,2116

Pearsonův koeficient


0,4179

Cramerův koeficient


0,071

Hypotéza č. 4 se týkala rozdílné spokojenosti či nespokojenosti s kvalitou života v obci v závislosti na současné ekonomické aktivitě dotázaných respondentů. Tuto doměnku nám zčásti vyvrací Pearsonův koeficient a potvrzuje Cramerův koeficient.  Pearsonův koeficient vyjadřuje závislost mezi dvěma jevy na intervalu <0,1), tudíž z výsledků můžeme odvodit, že existuje určitá závislost mezi spokojeností s kvalitou života a ekonomickou aktivitou respondentů. I když ani tato závislost není moc výrazná. Naopak Cramerův koeficient nám ukazuje, že neexistuje žádná závislost mezi sledovanými jevy. Lze tedy obecně říci, že ekonomická aktivita respondentů nemá vliv na celkovou spokojenost s kvalitou života v obci.

5.4 Návrhy řešení

V kapitole 4 byl popsán současný stav řešení problematiky v obci Josefov. Pro potřeby práce se autorka zaměřila na investiční akce, které obec může do značné míry prostřednictvím provedeného průzkumu ovlivnit. Na základě provedeného průzkumu, rozboru výsledků a konzultace výsledků s managementem obce autorka dospěla k následujícím návrhům.

1) V současné době lidé v obci poukazují na stav místních komunikací, jedná se především o stav chodníků, a proto prvním doporučením je investovat do opravy pozemních komunikací (chodníků) – jestliže bude toto doporučení zrealizováno, získá obec Josefov mnohem více spokojených občanů, pomůže to i celkovému vzhledu obce a přispěje to ke zlepšení kvality života v obci. Autorka se domnívá, že tento návrh by obec mohla do značné míry zafinancovat z vlastních prostředků.

2) Mezi plánované investiční akce patří také plán vybudovat čističku odpadních vod a připojit na ni stávající kanalizaci. Vzhledem k tomu, že obec Josefov leží nedaleko města Hodonína je dalším doporučením rozšířit a vybudovat kanalizační sítě a s tím spojena tvorba nových stavebních parcel - vybudování a rozšíření kanalizačních sítí přivede do naší obce „nové“ občany a obec se bude postupně rozvíjet. I když je tento návrh finančně náročný, může starosta obce podat návrh na Ministerstvo životního prostředí na získání dotací.

3) I když obec přispívá finančními prostředky místním zájmovým organizacím, tyto prostředky jim vystačí na pokrytí provozních nákladů. Aby měly tyto organizace možnost a snahu konat různé akce, především akce pro děti, které tázaným respondentům chybí, je třetím doporučením podpořit zájmové organizace – mezi tyto organizace patří například Kynologický klub, Sbor dobrovolných hasičů nebo TJ Sokol Josefov.

Stanovená doporučení vychází z výsledků průzkumu. Důležitou otázkou je ovšem reálná možnost jejich splnění z hlediska dostupných finančních prostředků. Obec Josefov je do značné míry omezena finančním rozpočtem obce (viz. Příloha 2). Podle výše uvedených investičních plánů můžeme odvodit, že ne na všechny doporučení bude dostatek finančních zdrojů.  Ze svých finančních prostředků je obec schopna sama podpořit zájmové organizace a investovat část volných finančních prostředků do opravy chodníků. Jelikož obec Josefov leží nedaleko města Hodonína, může u druhého doporučení starosta obce požádat o finanční pomoc právě starostu města Hodonína s cílem přilákat do našeho regionu „nové“ občany. Druhou možností jak získat peněžní prostředky na vybudování kanalizačních sítí je podat návrh na získání dotací. Toto doporučení bude zřejmě zrealizováno jako první, protože na prvním místě v řešení dané problematiky v obci je vybudování čističky odpadních vod a následné napojení na místní kanalizaci.
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DISKUSE

Kvalita života je ovlivňována celou řadou faktorů. Mezi tyto faktory patří například věk, pohlaví, rodinná situace, preferované hodnoty, ekonomická situace, vzdělání, kulturní zázemí apod. Zjišťování spokojenosti či nespokojenosti s kvalitou života autora prováděla na základě dotazníkového průzkumu, do kterého byl zapojen každý čtvrtý občan obce. 

Při výčtu otázek týkajících se spokojenosti s kvalitou života v obci je převážná většina respondentů spokojena nebo spíše spokojena. Nejvíce jsou dotázaní respondenti spokojeni se službami Obecního úřadu (71%) a s možností sportovního vyžití v obci (67%). Nespokojenost byla nejčastěji připisována mezilidským vztahům v obci a autobusové dostupnosti obce. Dále 33% respondentů se domnívá, že rozvoji obce do budoucna pomůže výstavba nového bydlení. Mezi aktivity, které respondenti postrádají jsou akce zájmových organizací a akce pro děti. Respondenti se domnívají, že z veřejných prostředků by se mělo nejdříve investovat do oprav pozemních komunikací (převážně chodníků). 

Spokojenost s kvalitou života je subjektivní prožitek, který je závislý na celé řadě faktorů, mezi které bezprostředně patří také pohlaví. Vedle celkové spokojenosti s kvalitou života v obci byla také zkoumána spokojenost mužů a žen. Je zřejmé, že míra spokojenosti se u jednotlivých pohlaví bude lišit. Respondentky jsou nejvíce spokojeny se službami Obecního úřadu a s úrovní poskytovaných informací o činnosti zastupitelstva obce. Respondenti jsou nejvíce spokojeni s možností sportovního vyžití v obci. V nespokojenosti s kvalitou života se muži i ženy shodují. Obě skupiny respondentů jsou nespokojeny s autobusovou dostupností obce a s mezilidskými vztahy v obci.

Návrhy řešení, které autorka uvádí v kapitole 6 vycházejí z dosavadního stavu řešení problému kvality života v obci Josefov. Při formulaci návrhů řešení autorka vycházela z reálných finančních možností dané obce.
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ZÁVĚR

Kvalita života je výsledkem působení sociálních, zdravotních a ekonomických podmínek, které se týkají lidského a společenského rozvoje. Tyto podmínky zahrnují dvě složky, na jedné straně objektivní podmínky pro život (sociální a kulturní potřeby, materiální dostatek), a na straně druhé subjektivní prožívání života (spokojenost, uspokojení atd.).

Hlavním cílem této práce bylo zhodnocení kvality života obyvatel v jihomoravské obci Josefov. K tomuto účelu sloužilo dotazníkové šetření, na jehož základě autorka zjišťovala stav spokojenosti a nespokojenosti obyvatel s kvalitou života v dané obci. Spokojenost s kvalitou života byla zjišťována pomocí dotazníkového šetření. Výsledky provedeného šetření ukazují, že více než 60% dotázaných respondentů je se situací v obci spokojena nebo spíše spokojena. Především se jedná o spokojenost s činností obecního úřadu a dále jsou respondenti spokojeni s možností sportovního vyžití v obci. To je ovlivněno i tím, že obec vybudovala víceúčelové hřiště, které využívají místí obyvatelé, ale i obyvatelé okolních obcí. V oblasti nespokojenosti se respondenti nejčastěji vyjadřují k nespokojenosti s autobusovou dostupností obce. Obec je obsluhována ČSAD Hodonín. Během pracovního týdne se jedná o dostatečné množství spojů. Problém je však o víkendech a státních svátcích, to obcí projíždí pouze čtyři spoje. Respondenti se dále negativně vyjadřují k mezilidským vztahům v obci, jde především o pomluvy a závist.

Na základě provedeného průzkumu a konzultace výsledků byly starostovi a zastupitelstvu obce navrženy tři doporučení, na která by se bylo podle výsledků práce  vhodné v budoucnu zaměřit. Prvním doporučením je investice do pozemních komunikací. Dalším doporučením je rozšíření a vybudování kanalizačních sítí a s tím spojena tvorba nových stavebních parcel a třetím doporučením je podpora zájmových organizací.

Zásluhu na spokojenosti s kvalitou života v obci má nejen starosta a zastupitelé obce, ale také zaměstnanci obecního úřadu, kteří se starají o úpravu, pořádek a vzhled obce a v neposlední řadě také samotní obyvatelé obce. Obec Josefov je do velké míry omezena obecním rozpočtem. Finanční prostředky pro další rozvoj a podporu se snaží starosta obce zajišťovat pomocí evropských fondů na podporu a rozvoj venkova a spoluprací s městem Hodonínem.
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SEZNAM POUŽITÝCH ZKRATEK
V bakalářské práci byly použity tyto zkratky:

QOL – kvalita života
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Vážení občané, 

obracím  se na Vás s prosbou o vyplnění následujícího dotazníku, týkajícího se spokojenosti či nespokojenosti s kvalitou života ve Vaší obci. Dotazník je zcela ANONYMNÍ a veškeré údaje, které vyplníte, budou použity pouze pro osobní účely a nebudou nikde zveřejněny.

Výsledky tohoto dotazníku budou podnětem pro vedení obce, na jakou oblast života v obci se nejdříve zaměřit a vytvoří podklady pro bakalářskou práci studentky Provozně ekonomické fakulty sociálně ekonomického oboru Mendelovy zemědělské a lesnické univerzity v Brně. 

Odpovědí jsou nabízeny pomocí stupnice 1 – 4 nebo pomocí čtverečků. Vámi zvolenou variantu nabízené odpovědi, která nejlépe vystihuje Váš názor prosím zakroužkujte, v případě čtverečků zakřížkujte. 

Zpracované výsledky budou k nahlédnutí v průběhu měsíce června na nástěnce u Obecního úřadu.

Spokojenost s kvalitou života v obci:
1) Vyberte variantu, která zachycuje Váš osobní názor. Zvolenou odpověď zakroužkujte.

spokojen(a)
         spíše spokojen(a)
     spíše nespokojen(a)
     nespokojen(a)

       1                                       2                                 3                                       4

	a)  S kulturním vyžitím v obci (folklór, tradice, zvyky)
	      1     2     3     4        

	b)  S možností sportovního vyžití v obci (možnost využívání víceúčelového hřiště)
	      1     2     3     4          

	c)  S mezilidskými vztahy v obci (závist, pomluvy, obětavost pro druhé)
	      1     2     3     4     

	d)  S autobusovou dostupností obce (do okresního města, za prací, za vzděláním, k lékaři, do škol)
	      1     2     3     4     

	e)  Se službami  Obecního úřadu (úprava zeleně a vzhledu obce)
	      1     2     3     4     

	f)  S úrovní poskytovaných informací o činnosti  zastupitelstva obce
	      1     2     3     4     


2) Co podle Vás pomůže rozvoji obce do budoucna?
    Zvolenou odpověď zakřížkujte. Označte 1-3 odpovědi. 
· podpora podnikání

· výstavba nového bydlení

· rozvoj zemědělské výroby

· zlepšení technické infrastruktury, tj. kanalizace, vodovod

· sloučení obce s jinou obcí

· regionální spolupráce, spolupráce mezi obcem
3) Jaké společenské (kulturní) události a aktivity Vám v obci chybí? 
    Zvolenou odpověď zakřížkujte. Označte 1-3 odpovědi. 

· plesy

· akce zájmových organizací

· církevní události

· akce pro děti

· udržování většího množství tradic

· sportovní události

· žádná z uvedených aktivit mi v obci nechybí

4) Do čeho se ve Vaší obci má nejdříve investovat z veřejných prostředků?

    Zvolenou odpověď zakřížkujte. Označte 1-3 odpovědi. 

· oprava pozemních komunikací (chodníky, cyklistické stezky)

· oprava veřejného osvětlení a místního rozhlasu

· rekonstrukce vodovodní a kanalizační sítě 

· podpora zájmových organizací

· tvorba nových stavebních míst

· úprava zeleně v obci

· ………………………………………………………………..

5) Jste   

· muž

· žena

6) Kolik je Vám let?  

· 18 - 30

· 31 - 45

· 46 - 60

· 61 a více

7) Vaše současná ekonomická aktivita 

· student, žák

· zaměstnanec 

· osoba samostatně výdělečně činná 

· nezaměstnaný

· důchodce

· poživatel sociálních dávek (mateřská dovolená, rodičovská dovolená, péče o osobu blízkou)

DĚKUJI VÁM ZA VYPLNĚNÍ TOHOTO DOTAZNÍKU.

Příloha 2
OBEC JOSEFOV
Kraj: Jihomoravský

- internetové stránky obce: www.josefov.eu
- starosta obce: Přemysl Růžička

V obci se nachází komunikace dle funkční třídy typu B, C  a D.
Funkční třída B - komunikace II.  a  III. třídy nižších obytných útvarů
Funkční třída  C - obslužné komunikace doplňující spojení sběrných komunikací ( II., 
III. třída) ve stávající a nové zástavbě, komunikace zpřístupňující objekty a území, ukončené někdy i slepě
Funkční třída D - chodníky
Pasport obyvatel k 31.12.2007

Počet mužů:

208

Počet žen:

185

ROZPOČTOVÉ PROVIZORIUM OBCE JOSEFOV NA ROK 2008

Zastupitelstvo Obce Josefov schválilo na svém veřejném zasedání následující rozpočtové provizorium.

V případě překročení výdajů nad příjmy se zapojí financování z BÚ přes položku 8115.

Příjmy:

	
	pol. 1111
	Daň z příjmů FO ze závislé činnosti
	 
	 
	155 000,--

	
	pol. 1112
	Daň z příjmů FO ze samost.výděl.činnosti
	 
	 
	21 000,--

	
	pol. 1113
	Daň z příjmů FO z kapitál. činnosti
	
	 
	16 000,--

	 
	pol. 1121
	Daň z příjmů právnických osob
	 
	 
	 
	200 000,--

	 
	pol. 1211
	DPH
	 
	 
	 
	 
	 
	320 000,--

	 
	pol. 1337
	Poplatek za likvidaci komunálního odpadu
	 
	 
	70 000,--

	 
	pol. 1341
	Poplatek ze psů
	 
	 
	 
	 
	3 000,--

	 
	pol. 1343
	Poplatek za užívání veřejného prostranství
	
	 
	5 000,--

	 
	pol. 1361
	Správní poplatky
	 
	 
	 
	 
	1 000,--

	 
	pol. 1511 
	Daň z nemovitostí
	 
	 
	 
	 
	5 000,--

	 
	pol. 4112
	Neinvest.přijaté transfery ze státního rozpočtu
	 
	3 000,--

	 
	pol. 4116
	Ostatní  neinvest. přijaté transfery ze státního rozpočtu,UZ 13101
	45 000,--

	§ 2321
	2111
	Odvádění a čištění odpad.vod, příjmy z poskyt. služeb
	 
	23 000,--

	§ 3314
	2111
	Činnosti knihovnické, příjmy z poskytovaných služeb
	 
	1 000,--

	§ 3341
	2111
	Rozhlas a televize, příjmy z poskytovaných služeb
	 
	1 000,--

	§ 3392
	2111
	Zájmová činnost v kultuře,příjmy z poskyt. služeb
	 
	2 000,--

	§ 3392
	2132
	Zájmová činnost v kultuře,příjmy z pronájmu nemovitostí
	5 000,--

	§ 3399
	2111
	Ostatní záležitosti kultury, příjmy z poskyt. služeb
	 
	50 900,--

	§ 3412
	2111
	Sportovní zařízení v majetku obce,příjmy z poskyt.služeb
	3 000,--

	§ 3632
	2111
	Pohřebnictví, příjmy z posk.služeb /voda hřbitov/
	 
	1 000,--

	§ 3639
	2131
	Komunální služby a úz.rozvoj,příjmy z pronájmu pozemků
	1 000,--

	§ 3722
	2111
	Sběr a svoz komunál.odpadů,příjmy z poskyt.služeb
	 
	2 100,--

	§ 3723
	2324
	Sběr a svoz ostatních odpadů,přijaté nekapitál.příspěvky
	25 000,--

	§ 3743
	2343
	Rekult.půdy v důsledku težeb.činnosti,příjmy z úhrad vydob.prostor
	100 000,--

	§ 6171 
	2112
	Činnost místní správy,příjmy z prodeje zboží
	 
	1 000,--

	§ 6171
	2324
	Činnost místní správy,přijaté nekapitálové příspěvky
	 
	3 000,--

	§ 6310
	2141
	Obecné příjmy z finančních operací,příjmy z úroků
	 
	4 000,--

	Příjmy celkem:
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1 067 000


Výdaje:

	§ 2212
	 
	Silnice
	 
	 
	 
	 
	 
	200 000,--

	§ 2321
	 
	Odvádění a čištění odpadních vod
	 
	 
	80 000,--

	§ 3314
	 
	Činnost knihovnicke
	
	
	
	
	8 000,--

	§ 3341
	 
	Rozhlas a televize
	 
	 
	 
	 
	2 000,--

	§ 3392
	 
	Zájmová činnost v kultuře
	
	
	
	5 000,--

	§ 3399
	 
	Ostatní záležitosti kultury
	 
	 
	 
	100 000,--

	§ 3419
	 
	Ostatní tělovýchovná činnost
	
	
	
	10 000,--

	§ 3613
	 
	Veřejné osvětlení
	 
	 
	 
	 
	50 000,--

	§ 3632
	 
	Pohřebnictví
	
	
	
	
	50 000,--

	§ 3639
	 
	Komunální služby a územní rozvoj
	 
	 
	20 000,--

	§ 3722
	 
	Sběr a svoz komunálních odpadů
	
	
	31 000,--

	§ 3723
	 
	Sběr a svoz ostatních odpadů
	 
	 
	 
	15 000,--

	§ 3745
	 
	Péče o vzhled obcí a zeleň
	
	
	
	70 000,--

	§ 5512
	 
	Požární ochrana
	 
	 
	 
	 
	25 000,--

	§ 6112
	 
	Zastupitelstva obcí
	
	
	
	
	138 000,--

	§ 6171
	 
	Činnost místní správy
	 
	 
	 
	260 000,--

	§ 6310
	 
	Obecné výdaje z finančních operací
	 
	 
	3 000,--

	Výdaje celkem:
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1 067 000


                                                          



         Zdroj: www.josefov.eu
Příloha 3

PODPODRA ZAMĚSTNÁNÍ V OBCÍCH A V ORGANIZACÍCH NEZISKOVÉ SFÉRY A REKVALIFIKACE
Jak pomohla Evropská unie a Evropský sociální fond naší obci?

V roce 2007 byla pracovní místa v rámci veřejně prospěšných prací (VPP) vytvořena i za pomoci příspěvku z Evropského sociálního fondu v rámci projektu Podpora zaměstnávání v obcích a v organizacích neziskové sféry a rekvalifikace.

Cílem byla v obci Josefov v rámci projektu podpořena 4 pracovní místa na VPP za 263 369,- z toho výše příspěvku z Evropského sociálního fondu činila 75%, tj. 197 526,75 Kč.

Pracovní místa podpořená v rámci VPP byla zaměřena na úklid a údržbu obce.
Příloha 4

Výsledky práce jsou ve své podstatě obrazem rozhodování obce a zastupitelstva. Práce je pro obec velmi přínosná, poněvadž nebyl do současnosti v obci průzkum takového rozsahu a zaměření prováděn. Obsahuje informace jak o dosavadní spokojenosti žití, tak navrhované oblasti rozvoje. Pro realizaci obecného zjištění spokojenosti života v obci by bylo zapotřebí vynaložení nemalé částky finančních prostředků. Vzhledem k velikosti obce a finančnímu rozpočtu jsou tyto postupy náročné. Prostřednictvím průzkumu této závěrečné práce jsou vymezeny užší oblasti, na které je třeba se v budoucnu zaměřit. Zastupitelstvu byly autorkou práce předloženy tři návrhy rozvojových oblastí, plynoucí z výsledů průzkumu. Pro mne, jako starostu je důležité zjištění, že nejvíce dotazovaných respondentů je spokojeno se službami obecního úřadu.  

Celkově hodnotím tuto práci jako velmi pečlivě zpracovanou, objektivní a věřím, že bude autorka s obcí spolupracovat i během dalšího studia.   

Přemysl Růžička

starosta obce Josefov 
Příloha 5

Pomocné tabulky k hypotézy č.1

	Spokojenost s kvalitou života
	Relativní četnost (v %)
	Pořadí

	
	Spokojena
	Spíše spokojena
	Spíše nespokojena
	Nespokojena
	

	S kulturním vyžitím
	61
	37
	2
	0
	4

	S mož. sport. vyžití
	68
	32
	0
	0
	3

	S mezilidskými vztahy 
	12
	51
	29
	8
	6

	S autobus. dostupností
	32
	48
	15
	5
	5

	Se službami OÚ
	76
	24
	0
	0
	1

	S úrovní poskyt. infor.

o čin. zastupitelstva
	68
	29
	0
	3
	2


	Spokojenost s kvalitou života
	Relativní četnost (v %)
	Pořadí

	
	Spokojen
	Spíše spokojen
	Spíše nespokojen
	Nespokojen
	

	S kulturním vyžitím
	48
	38
	14
	0
	4

	S mož. sport. vyžití
	66
	31
	0
	3
	1

	S mezilidskými vztahy 
	7
	62
	17
	14
	6

	S autobus. dostupností
	24
	59
	17
	0
	5

	Se službami OÚ
	63
	34
	3
	0
	2

	S úrovní poskyt. infor.

o čin. zastupitelstva
	52
	31
	7
	10
	3


Pomocné tabulky k hypotézy č.2

	Vypočtené četnosti
	Věk respondentů

	
	18-30
	31-45
	46-60
	61a více
	Celkem

	1 - spokojen(a)
	64,43
	67,36
	55,64
	17,57
	205

	2 – spíše spokojen(a)
	52,17
	54,54
	45,06
	14,23
	166

	3 – spíše nespokojen(a)
	11
	11,5
	9,5
	3
	35

	4 – nespokojen(a)
	4,4
	4,6
	3,8
	1,2
	14

	Celkem
	132
	138
	114
	36
	420


	Čtvercové kontingence
	Věk respondentů

	
	18-30
	31-45
	46-60
	61a více
	Celkem

	1 - spokojen(a)
	3,7
	0,87
	0,52
	0,34
	5,43

	2 – spíše spokojen(a)
	5,43
	0,38
	2,71
	0,11
	8,63

	3 – spíše nespokojen(a)
	0,09
	0,2
	1,29
	0,33
	1,91

	4 – nespokojen(a)
	0,04
	0,56
	1,27
	0,03
	1,9

	Celkem
	9,26
	2,01
	5,79
	0,81
	17,87


Pomocné tabulky k hypotézy č. 3

	Vypočtené četnosti
	Věk respond1,36entů

	
	18-30
	31-45
	46-60
	61a více
	Celkem

	1 - spokojen(a)
	27,03
	28,28
	23,34
	7,37
	86,02

	2 – spíše spokojen(a)
	15,09
	15,77
	12,49
	3,694
	47,29

	3 – spíše nespokojen(a)
	1,57
	1,64
	1,36
	0,43
	5,00

	4 – nespokojen(a)
	0,31
	0,33
	0,27
	0,09
	1,00

	Celkem
	44
	46,02
	37,46
	11,83
	140


	Čtvercové kontingence
	Věk respondentů

	
	18-30
	31-45
	46-60
	61a více
	Celkem

	1 - spokojen(a)
	0,94
	0,79
	0,004
	0,05
	1,78

	2 – spíše spokojen(a)
	3,16
	0,49
	0,18
	0,96
	4,79

	3 – spíše nespokojen(a)
	1,57
	1,64
	1,98
	5,73
	10,92

	4 – nespokojen(a)
	0,31
	0,33
	1,97
	0,09
	2,7

	Celkem
	5,98
	3,25
	4,13
	6,83
	20,19


Pomocné tabulky k hypotézy č. 4
	Vypočtené četnosti
	Ekonomická aktivita

	
	Student
	Zaměstnanec
	OSVČ
	Nezaměstnaný
	Důchodce
	Poživ.SD
	Celkem

	Spokojen(a)
	32,21
	117,14
	11,71
	5,86
	29,29
	8,79
	205

	Spíše spokojen(a)
	25,93
	94,29
	9,43
	4,71
	23,57
	7,07
	165

	Spíše nespokojen(a)
	5,66
	20,57
	2,06
	1,03
	5,14
	1,54
	36

	Nespokojen(a)  
	2,2
	8,0
	0,8
	0,4
	2,0
	0,6
	14

	Celkem
	66,0
	240
	24,0
	12,0
	60,0
	18,0
	420


	Čtvercové kontingence
	Ekonomická aktivita

	
	Student
	Zaměstnanec
	OSVČ
	Nezaměstnaný
	Důchodce
	Poživ.SD
	Celkem

	Spokojen(a)
	1,61
	0,2
	0,007
	0,003
	0,06
	1,17
	3,05

	Spíše spokojen(a)
	3,91
	0,42
	0,63
	0,35
	0,09
	2,34
	7,74

	Spíše nespokojen(a)
	0,49
	0,1
	1,83
	1,03
	0,003
	0,19
	3,643

	Nespokojen(a)  
	0,65
	0
	0,05
	0,4
	0
	3,27
	4,37

	Celkem
	6,66
	0,72
	2,517
	1,783
	0,153
	6,97
	18,803


Příloha 6

Třídění a statistické zpracování

Při zpracování výsledků průzkumu autorka vycházela ze zásad třídění 1. a 2. stupně [7]. Mezi třídění 1. stupně patří výčet absolutních a relativních četností. U třídění 2. stupně hledáme osoby, které mají dvě tříděné vlastnosti zároveň. Výsledkem třídění bylo rozdělení četností.

Relativní četnost
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Kde:
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absolutní četnosti
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počet řádků v souboru


[image: image15.wmf]n


rozsah souboru
Úroveň pozorovaných jevů v souboru charakterizují střední hodnoty. Jejich význam spočívá v tom, že umožňují jednoduše a přehledně srovnávat úroveň zkoumaných jevů u dvou nebo více souborů.

Měření závislosti meze slovními znaky:

Teoretická četnost
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teoretická četnost
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řádkový index
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sloupcový index

Z povahy vypočtené četnosti vyplývá, že závislost slovních znaků je tím vyšší, čím rozdílnější jsou pozorované a vypočtené četnosti. Charakteristikou, která měří tuto rozdílnost pozorovaných a vypočtených četností, je:

Čtvercová kontingence
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Ze čtvercové kontingence lze odvodit další ukazatele:

Průměrná čtvercová kontingence
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Pearsonův koeficient
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Při úplné nezávislosti dvou sledovaných jevů je hodnota Pearsonova koeficientu nulová, čím je větší závislost mezi sledovanými jevy, tím se hodnota daného koeficientu přibližuje hodnotě 1, které ale nikdy nemůže dosáhnout.

Cramérův koeficient
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Cramérův koeficient používáme k měření těsnosti závislosti a dosahuje hodnot na intervalu od 0 do 1, čím více se hodnota koeficientu blíží hodnotě 1, tím je větší závislost  sledovaných jevů.
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